Con sentenza in data 10 glugho 2010, I Tribunale di Bari - Sezione stgccata di
Altamura dichiarava inammissibile 'appefio proposte da DI CECCA . Grazia
avverso ig sentenza emessa il 19 luglio 2009 dal Giudice di pace di Altamura
che [aveva dichiarata responsabile del delitto di cul alfart. 590, commi 1% ¢ 3°
cod, pen.comimesse in Altamura i 3 migrzo 2003, atibé'-ché, alta  guida
deli'autovettura Citroen tg. BZ 541 BV, non concadendo la precedenza ai veicoli
provenient! da destra e non regolando adeguatamenta la vetocita, aveva
cagionato, per colpa generica ¢ specifica, lesioni personall con postumi
invalidandl a Dimattla Oronhzo, venendo a collisione con la vettura da questl
condotte: Limputata veniva per 'effetto condannata alfa pena di giustizia.

1 Giudice d'appelic aveva altrest dispostoln accoglimento del ricorse per
cassazione proposto dal Procuratore Generdle della Repubblics di Barl,
convertitosi in appetio ex art. 580 cod. proc. pen., Ia& sospensione delfa patente
di-guida deli’irputata, per la durata di UN mese, coi parzisimente riformando 2
sentenza ¢i primo-grado.

T Tribunale aveva gludicatd ingimmissibile  Fappello in guanto
proposto da difensore noiy legittimato, giscchg Fimputata, assistita da due
isort nel giudizie di primo grado, avéva poi nominate proprio difensore, con
lo-gtédse atto di impugnazione, aiiche [avw. Pasquale Caso, senza tuttavia
procedite alla revoca del precédenti difensorl. L8 nomina di quest’ultimo:doveva
pettaito. considerarst senza effetto ex art. 24 disp. att. cod, proc. pen. . n
relazione at disposto deil'art. 96, comma 1° cod.. proc. pen.

Ricorre per cassazione Grazia DI Cecca, per tramite del difensore, contestando;
; s, Verronea declaratoria di inammissibiiits dell'appetio, gidcché la nomina

&*e avy, Caso contenuta nell'atto di, appeile comportava Vimplicita, ma
_%mquwm:a volontd di revocars i mandate gid conferito. in precedenza agii aity
difgnsari

[ splievate quapto a pludmi profili di nullitd defla sentenza df primo

-_ﬁgrada, afla inutifizzabilits deffe deposizioni df due testi, gid denunziati per aver
- ‘réso-false dichiarazioni nel procedimento civile ™ " parafleio ™ nonché.  alia:

miutaziame- deife deposizion! rése dagli Agenti di polizia mupicipale escusst in

; A il difensore - inseriti nel corpo del ricorso gli stesst
' ﬂttt in attc d'appeuu = la pronunzia db questa Corte  in ordine alle.




gualité di testi  che avevano confermate che unico responsabile def sinistro
doveva ritenerst H conducente del veicolo antagonista, come peraitro stabilito in
sede civile dal Gludice di pace di Altamura con sentenza da acquisirsi agli atti,

; : BNGUIE 3 del difetto di
motivazione daila sentenza di primo grado & deila sproporzione per eccesso delta
pena appllcata.

Si duole poi H ricorrentes,

Eccepisce in subordine Ia difesa che, nelle more, i reato ascritto alla prevenuta
si  era estinto per maturata prescrizione, & sens! delf'art. 157 cod. pen. sia
neif‘attuale che nella previgente formulazione, essendo ad oggi ormal trascorsi |
refativi termini di cingue o sei anni, dal fatto: 3 marzo 2003; doglianza ribadita
con la memoria depositata nellimminenza dell’odierna udienza, essende ormai
maturate anche il termine massimo di prescrizions, avute riguarde alle delle
Interruziont di cui alt’art. 161 cod. pen.

Conclude i ticianfeﬁte per 'annullamento senza rinvio della impugnata sentenza.
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Rileva il Coilegio,che, in riferimento al primo motive di ricorse, Bsiste un
contrasto. giudsprudenziale in tema di applicazions del disposto degli artt. 96
cod. prov. pen. ¢ 24 disp. ath. cod. proc. pen. con particolare riferimento alla
questions: se, in casp di nomina dl altro difenisore deifimputato in eccedenza al
numers massimo consentito dail'art. 96 codi proci pen. non precedutas da
espressa revoca di -uno dei due difensori gld nominatibossa configurarsi fa
vevoca implicite di vne det due ( ed eventuafiments di ‘guiate’ del due diferisor )
In-deraga af disposto delf‘art. 24 disp. att. cod. proe. pen. chie stabifisce che,in
difetto di revoca delie nomine precedentl, 12 riorsina df ulterior afﬁénsari st
congiders senze effetto .ovvers se, al vontrario,  debbs configurarsi
l’mamm;ssibﬂité della revoca per fattl concludenti deile pregedenti nomine in
eccedenza, al fine di  evitare incertezze in merito afla titolaritsd delfufficio di
difeisa, con canseguante inefficacia dellulteriore domina.

Ed invero con I sentenza n, 3549 del 9 febbralo. 1999, ia Sezione 5° di questa
Corte ha affermato che la revoca delle precadenti nomina pud avvenire atiche
mediante: un comportamento concludente, “ fon essendo prevists come
obbligatoria Vadodlone di  determinste forme” , dovendo riconoscersi "
Umﬂﬁt?mvecablie volonts delfassistito diretta a; revocare il-précedente mapdats:
quaz'era la parte, nominato un altro  difensore, di queste solo, in concrets HsUlE
sl _%_,avvalsa precisando che, net caso sgeqtﬁcamanﬁe esaininate,ogri dttivita
difeasi\fa adi rappresentanza delia paite era stdta aspletats esclusivamente dal
difensore nominato In eccedenza, di guisa cha doveva  riconescersi I




sussistenza di un inequivocablle volontd dell'assistite diretta o revocare il
precedente mandato, pur in difette di unea esplicita manifestazione di voiontd in
tal senso.

In senso conforme st soho pronunziate lz Sez. I con la sentenza n. 12876 del 6
marze 2009 ( * 57 ha revocs implicita, per comportamento concludente, del
precedente difensore, se limputate ne nomina aitri in eccegenza, che o
assistono senza sofuzione di continuita in tutte le fasi del processo ™ ); la Sez.
5 con {2 sentenza n, 9478 del 9 luglio 1998 ¢ Ia Sez. 4, con la sentenza n.
31455 dsel 2 luglia 2002, 5
A tale indirizzo giurisprudenziale se ne contrappone un altro, di segno contrario.
La Ser. 2, con sentenza n. 21416 dal 7 giugne 2006, ha tnvero statuito che non
& ammissibiie a revoca per fatti concludenti delie nomine di precedenti difensor
eccedent! | numere massimo consentito ™ in raglone che non sussistano
incartezze in mearito alla titofaritd delfufficic ol difesa “ chiarendo in motivazione
chie appaiono infondati gif assunti che intentlersbberc desumere la revoca tacita
deile precedenti nomiing, da  comportamenti cancludenti nonché la °
prospettazione di uninterpretazions delfart, 24 disp. att. cod. proc, pen.nel
sense delfinopergtivitd della  dispesizione  nefle ipotesi in cui dalla sua
applicarione possano derivare effelt] penailzzanti per Vinteressato * . Rimettere
alla valutazione discrezionale di un terzo - aqglunge il Collegio - Ia
individuazicne di quale dalle nomine precedent! sarebbe stata per Implicito
ravocats sulte base delia verifica delia prevalente attivitd svolta dali’uno piuttosto
che dali‘altro professionista tmplicherebbe il dar luogo,alfinterno det processo, ad
ura situazions di assoluta incertezza in ordine alla titolaritd delufficio difensivo
ed allindividuazione del destinatari deile rotificazioni, tale da pregludicare le
esigenze di celeritd della trattazione del procedimente.  Hanné fatto proprig il
medesimo orientamenta le ulteriorl sentenze: Sez. 3 n. 8057 del 19 gennaio
2007; Sez. 2 n. 22186 del 22 maggle 2007 ; Sez. 3 n. 43009 delf 11 roverbre

2610,
Stanta if surriferito. contrasto glurisprudenziate, sitiene it Collegio l’agperttmité

di rithattere il ricorst alie:Gazioni Unite 2’ sensi dell'art. 618 cod, proc. pen.




